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EL GENERO EN LA TEORIA SEXUAL

Anexo 2: El género lingiiistico™

Jean Laplanche

En lo que sigue, designaremos al género que interesa a los psicoanalistas, a los
psicologos y, en general, a los especialistas de las ciencias humanas, como género (S),
queriendo decir con esta S: «sexologico». Precision que hacemos para distinguir al
género (S) del género lingliistico o género (L) en los casos donde seria posible una
confusion. Sabemos bien que al introducir esta (S) volvemos a cuestionar parcialmente
la distincion género-sexo-sexual. Pero nunca hemos pretendido hacer de ella una
categorizacion definitivamente zanjada (jes la ocasion de decirlo!). Lo propio del
género, insistimos en ello a proposito de la asignacién, es vehiculizar contenidos
conceptualmente «impurosy», es decir, en gran medida inconscientes, relativos al sexo y
a la sexualidad.

1- Nos vemos entonces llevados a un excursus importante hacia la lingiiistica.
(Por qué entrar en lo que puede parecer una digresion?

a) La batalla feminista (y antifeminista) estd en parte cristalizada en torno al
género (L). Mas alla de los aspectos anecdoticos y un poco ridiculos, especialmente
aquello de querer modificar las actitudes mentales modificando artificialmente el
lenguaje (1), aqui conviene tomar en serio la nocion de «sistemas simbolicos»
imponiendo su dominio, que es especialmente el «dominio masculino» (Bourdieu).

b) El género destaca eminentemente en el lenguaje o, mas exactamente, en la
lengua. En la medida en que tendemos a ver en la asignacion del género(S) un hecho de
habla (un mensaje) y en la asuncion del género un proceso que puede entenderse como
traduccion del mensaje, se hace incluso mas urgente plantear la distincién entre esos
dos tipos de género (S y L), cuyas semejanzas amenazan con despistarnos.

2- Finalmente el género (L), a través de innumerables variaciones y complejas
evoluciones historicas (que de ningun modo podriamos pretender abarcar), nos parece
comportar una tendencia hacia una ldégica del tercero excluido que evoca
irresistiblemente la légica binaria, excluyente, del complejo de castracion (félico-
castrado; o: falico - y todo el resto). En esta medida, lo que vemos aparecer es que la
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problematica del género (L), lejos de situarse al mismo nivel que el género (S), tenderia
a encontrarse mas bien del lado de lo que yo llamo el «sexo»: o sea, lo que viene a
traducir y a ordenar el género (S).

3- Los dos autores que tomaremos como referencia (dispuestos a ampliar nuestra
documentacion) son: Greville Corbett, con su libro Gender (2), y Raoul de la Grasserie,
con su articulo «La catégorie psychologique de la classification révélée par le langage
G».

Sin duda el periodo de cerca de cien afios que separa a ambos autores otorga a
Corbett una superioridad en lo que respecta a la informacion, la «cientificidad»
lingiiistica, etc. Pero uno no puede mas que sorprenderse por el caracter estrictamente
técnico y limitado de su aproximacion, a pesar de la amplitud de su documentacion.

Ello se traduce de entrada en una restriccion de la problematica de los géneros,
que son estrictamente definidos como: «Clases de nombres que repercuten en el
comportamiento de las palabras que les estan asociadas». El género es una propiedad
del sustantivo que tiene una consecuencia sobre la concordancia (concordancia del
articulo, del adjetivo, del pronombre, eventualmente del verbo, etc.).

Esta restriccion voluntaria, tecnologica del género, mutila el libro de Corbett en
la dimension antropolégica:

a) Corbett se prohibe poner en relacion (lo que La Grasserie hace ampliamente)
a ese «género» en sentido estricto con la presencia de clases de nombres en las lenguas
que no comportan concordancia (lenguas sin flexion). En esas lenguas, el género (en el
sentido amplio que le da La Grasserie: «Familias de cosas que llamamos géneros (4)»)
se refleja por ejemplo en la presencia de palabras clasificatorias, afijos.

Asi, en chino todos los nombres de arbol son seguidos del nombre genérico:
arbol=chou (5). «Pino» se dird pino-arbol (song chou); «peraly, peral-arbol (lychou). A
veces el afijo, incluso separado, conserva su significacion (chou a secas quiere decir
«arboly), a veces solo tiene valor de clasificador cuando estd en posicion de afijo (en
algonquiano), «cada uno de los segundos términos, convertido en palabra vacia, sirve
para formar clases de sustantivos (6)» (Esto es en alguna medida comparable a la
desinencia e en francés para marcar el femenino: la e separada no significa nada). Todo
este dominio esta excluido de la investigacién de Corbett.

b) Corbett se plantea problemas artificialmente complejos a propdsito de lo que
llama «asignacion de género», es decir, «la manera en que los hablantes nativos
atribuyen un género al nombre [...] codmo saben los hablantes que “casa” es masculino
en ruso, femenino en francés y neutro en tamul» (7). Las cosas iran bien mientras el
sujeto disponga de un criterio semantico. Asi «casa en tamul es neutro porque el nombre
no denota nada humanoy.

Pero el problema se complicard cuando no hayan criterios semanticos: ;por qué
«casa» es masculino en ruso? Entonces Corbett se conforma con criterios «fonéticos y
morfologicos». Su razonamiento es el siguiente: seria muy complicado que cada
hablante tuviese que aprender el género que corresponde a cada nombre cuando ello no
estuviese determinado por la razon. Deben existir, pues, unas reglas formales
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(fonologicas y morfologicas) mas o menos escondidas, no formuladas por los lingiiistas.
Aqui Corbett se apoya en ciertas regularidades (en francés las palabras terminadas en
«son» son del género femenino) y en estudios experimentales en los que se presenta a
los hablantes palabras tomadas de una lengua extranjera, o palabras creadas
experimentalmente, para observar como se hacen las asignaciones.

Aqui vemos que la palabra «asignacion» ha tomado dos sentidos: de una
asignacion espontanea hecha por el hablante se pas6 a una asignacion por el lingtiista, o
por un sujeto en posicion experimental. No cabe duda de que ciertas regularidades son
encontradas, pero ello no basta para explicar que el hablante nativo no se equivoca
practicamente nunca (8). De ahi el llamado casi mistico a las «reglas escondidas.

El error de Corbett, en lo que respecta al hablante o aprendiz de una lengua, me
parece simple. Consiste en hacer del género una propiedad implicita del nombre
«reflejandose en el comportamiento de las palabras asociadas». Ahora bien, asi ocurre,
en efecto, en la situacion experimental, donde se presenta al sujeto un sustantivo
aislado: vaso. Pero en el aprendizaje del lenguaje (tanto en el nifio como en el adulto)
nunca estamos en presencia de «vaso» sino siempre de «el vaso». La palabra asociada,
el articulo, forma parte de un mismo y Unico sintagma, que el sujeto aprende de un solo
golpe (aprender «el vaso» es tan facil como aprender «vaso»). También se podria decir
que, en francés (9), el articulo juega exactamente el rol de «clasificador de género»
definido mas arriba a partir de La Grasserie: «El vaso» atribuye a «vaso» el género
masculino, tanto como «pino-arboly atribuye a «pino» el género arbol.

4- Unas palabras mas sobre el término asignacion, utilizado a la vez por los
lingiiistas a propoésito del género (L) y por los psicologos a propdsito del género (S). El
género (L) define clases de nombres. El género (S) se aplica a clases de seres vivos o de
seres humanos, clases que tienen cierta relacion (a determinar) con la reproduccion
sexuada.

La asignacion de género (L) es un fenomeno de lenguaje que incluye un
nombre (que por lo general es ya en si mismo un colectivo) dentro de una clase de
nombres que poseen ciertas propiedades. La asignacion de género (S) es un hecho de
comunicacion (incluso de mensaje) que declara que un individuo pertenece a una clase
de seres (10).

He aqui, pues, dos razones para no dejarse llevar por las palabras: el género (S)
no es el género (L); la asignacién (S) no es la asignacion (L).

5- Una vez que el terreno ha sido despejado, intentemos sacar las conclusiones
positivas de la nocion de género (L) tomandola, como La Grasserie (Septiembre, 1904),
en el sentido amplio de clases lingiiisticas.

Estas conclusiones seran provisorias, susceptibles de ser enriquecidas por una
mayor informacion. Tendremos en cuenta especialmente un segundo articulo de La
Grasserie, de 1904, titulado «De I’expression de I’idée de sexualité dans le lengage (11)»
[«La expresion de la idea de sexualidad en el lenguaje»]. Qué sorpresa la de recuperar a
este autor y ver como, entre sus dos articulos, pasé del problema general de la
clasificacion al tema especifico de la sexualidad (jLos Tres ensayos de Freud son de
1905!) (12).
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Por mi parte, utilizaré el término de «género (L)» en el sentido general de
«categoria de clasificacion revelada por el lenguaje», incluyendo, pues, todas las clases
de sustantivos de las que habla La Grasserie, tanto si la lengua en cuestion comporta
una «concordancia» como si no la comporta.

A. La Grasserie y Corbett estan de acuerdo en que los géneros (L):
- no estan limitados a lo sexual. La clasificacion sexuada puede incluso estar ausente;
- pueden ser multiples;
- a menudo incluyen una categoria «residuo»: «el restoy.

B. La Grasserie remite el género a un «instinto de clasificacién». Entiende este
instinto como una transposicion del «parentesco entre las personas» a un «parentesco
entre los objetos». El lenguaje seria entonces un revelador o un «reactivo» de ese
instinto: «La necesidad psiquica deviene necesidad gramatical (13)»; «La gramatica
traduce la idea como la idea traduce al objeto (14)». (Con esta idea de parentesco entre
las cosas, de un pasaje de las familias de personas a las familias de cosas, encontramos
algo que prefigura al Lévi- Strauss de Pensée sauvage).

C. Ante esta multiplicidad de clasificaciones a menudo tupidas, La Grasserie
intenta poner orden distinguiendo entre «clasificaciones concretas» y «clasificaciones
abstractas». Su definicion de clasificaciones «concretas», tomada al pie de la letra,
podria parecer absurda. ;Como ciertos pueblos podrian «limitarse estrictamente a lo
individual»? ;Como podrian existir lenguas «desprovistas de toda clasificacion»?
(Acaso el sustantivo mismo no es ya una clasificacién? Si en chino no existe la palabra
«hermano (15)» sino Unicamente «primogénito» e «hijo menor» [cadet], jya tiene ahi
por lo menos esas dos clases!

Lo que La Grasserie parece querer decir con esta distincion es:

a) que ciertas lenguas no van mas alla del sustantivo, es decir, no llegan a la «clase de
clases»: se trata de las asi llamadas lenguas «sin clasificaciony.

b) que la clasificacion concreta (ya en un nivel superior al de «la ausencia de
clasificacion»), procede, por asi decir, de pariente en pariente, por analogia entre los
miembros de la clase (quizas también por contigiiidad), pero sin oposicion logica, sin
considerar la exclusion entre las clases.

La clasificacion concreta seria prosaica (16). Segin nuestros términos personales
seria una clasificacion de la diversidad, y no una clasificacion por la diferencia. En mi
opinion, encontramos ahi una nueva razon para un paralelo con Levi-Strauss, tanto con
la nocidn de «pensamiento salvaje» como con su concepcion renovada de «totemismoy.

Segin La Grasserie, las clasificaciones concretas podrian ser «objetivasy, si
apuntan a sefalar «parentescos» entre los objetos o acciones (;diriamos
«metaforicas»?), o «subjetivasy, es decir «relacionadas a una parte del cuerpo humano
como objeto o como instrumento, 0 a un movimiento del cuerpo (p. 608)» (;diriamos
«metonimicas»?).

D. La segunda parte del articulo (p. 610 y sgtes.) trata de la clasificacion
abstracta. El término «diferencia» aparece de entrada, lo que confirma bien nuestra
hipétesis: la clasificacion abstracta es la que se formula en términos de diferencias o, al
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menos, la que apunta a la diferencia. La Grasserie propone una tipologia de las
clasificaciones abstractas (17):

. vitalista, entre animado e inanimado

. racionalista, entre seres provistos y seres desprovistos de razéon
. hominista, entre seres humanos y no humanos

. virilista, entre seres humanos de sexo masculino y otros seres

. intensivista, entre seres fuertes y seres débiles

. gradualista, entre el diminutivo y el aumentativo

. masculinista, entre el ser masculino y todos los otros seres

. sexualista, entre masculino, femenino y asexuado.

0N LN KW —

Cuando Corbett se refiere a esta clasificacion de La Grasserie, no le hace mas que unas
objeciones relativamente secundarias.

E- Uno de los intereses de La Grasserie es mostrar que existe una suerte de
evolucion 'y de tendencia histérica de las clasificaciones. La vitalista (animado-
inanimado) seria una de las mas primitivas. La clasificacion sexualista, por el contrario,
seria aquélla hacia la que tiende el movimiento de la civilizacion:

«Esta distincion vitalista es la mas soOlidamente asentada; la encontramos,
combinada con otras, en la mayor parte de lenguas del Caucaso; en efecto, se funda en
el movimiento, uno de los factores psiquicos mas generales ¢ importantes. Por su nitidez
parece preferible incluso a la clasificacion sexualista; abarca a todos los seres
distribuyéndolos con mayor igualdad y por una clasificacion positiva, mientras que la
otra, para incluirlos a todos debe instaurar una categoria negativa, la asexuada; hubiera
podido, pues, ser adoptada por los pueblos mas civilizados y aventajados. Sin embargo
ha ocurrido lo contrario: la clasificacion vitalista ha quedado limitada a los pueblos de
civilizaciones inferiores, mientras que los de las civilizaciones superiores han preferido
la sexualista».

F- La clasificacion sexualista incluye a menudo tres géneros (18): masculino,
femenino y neutro, siendo neutro el asexuado y no el inanimado.

G- Habria, pues, siempre segun La Grasserie:
a) una evolucion general del «vitalismo» hacia el «sexualismoy.
b)superposiciones de sistemas y supervivencias. Especialmente la supervivencia de un
neutro o de un inanimado en el seno del sexualismo.
) «usurpaciones o, mds bien, expansiones» (19) o «invasiones» (20).

Especialmente, «en la clasificacion sexualista uno se esfuerza por dar un género
gramatical a muchos objetos que no poseen uno natural». Ello segun dos mecanismos:
el «psicoldgicoy, por analogias semanticas (tal objeto esta ligado a lo masculino o a lo
femenino), y el «morfologico»: en latin las palabras terminadas en a son femeninas.

H- Por mi parte, propondré lo siguiente:
- que el sistema sexualista es el que mejor se presta a una clasificacion rigurosa por la

diferencia: aquélla de los sexos; esto probablemente en virtud de la logica binaria:
falico-castrado, a la que esta diferencia se presta;
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- que, paradojicamente, este sistema es también el que mejor se presta a las
usurpaciones de territorio entre los géneros. Sea una usurpacion por la diferencia
masculino/femenino —que en francés, por ejemplo, ha invadido casi todo el territorio de
lo neutro-, sea por la intrusion de un género sobre el otro. Esta usurpacion, con mucha
frecuencia aunque no siempre, es la del género masculino sobre el femenino, por
pretenderse que el masculino es el género «no marcado» (Sefiora ministro, etc.).

Inversamente, la palabra femenina «persone», en francés, pretende ser no-
marcada o, también, Mddchen en aleman es neutra (L) pero femenina (S). Para volver a
la asignacion (S), el padre que declara en el ayuntamiento el nacimiento de ein
Mcdidchen, ino cree estar declarando un ser neutro o asexuado!

De modo que jsélo tomando infinitas precauciones podriamos sospechar
relaciones entre esta «guerra de géneros (L)» y una «guerra de sexos (S)»! A lo sumo se
podria plantear que en la «guerra de géneros (L)» un cierto «masculinismoy
(clasificacion: lo masculino contra «el resto») seria «aliado objetivo» de un cierto
«sexualismoy» (la unica diferencia logica, por ser claramente simbolizable en términos
de falo, es la diferencia sexuada) y «aliado objetivo» del binarismo o sistema «digital»
(1-0), cuyo éxito contemporaneo es conocido.

Es igualmente notable que, apenas es «adquiriday, la diferencia masculino-
femenino esta destinada a problematizarse, a contaminarse rapidamente. ;Promesa de
una precariedad de la 16gica binaria? ;Victoria de una cierta «problematica del género»
(J. Butler)?

Notas

*«Hors texte. Le genre linguistique». En Libres cahiers pour la psychanalyse, «Sur la théorie
de la séduction» Etudes, 2003, pp.96-103. También en J. Laplanche, Sexual. La sexualité
élargie au sens freudien (2000-2006), Puf, 2007. Traduccion: Deborah Golergant [ La
traduccion de este texto ha sido revisada en Junio de 2013].

"En otro dominio, la tentativa de Roy Schafer de crear un «nuevo lenguaje para el
psicoanalisis» iba en el mismo sentido. A partir del momento en que analista y analizando se
pusieran de acuerdo para remplazar el sustantivo o el adjetivo «inconsciente» por el adverbio
«inconscientemente», tendrian recorrido mas de la mitad del camino hacia una desalienacion.
Véase Agneés Oppenheimer, «Le meilleur des mondes posibles. A propos du projet de Roy
Schafer», Psa Univ., 9, 35, p.467.

2. Cambridge University Press, 1991. La obra de Corbett ha sido ampliamente analizada en mi
seminario por Christophe Dejours.

3. Revue philosophique, 1898.

4. «La categégorie psychologique», op. cit., p. 624.

5. Se habra notado de golpe que, en lingiiistica, la nocién de clase o género no implica en
absoluto la diferenciacion por el sexo. Como lo recuerda Christophe Dejours, el nimero de
géneros (L) puede ir de 2 a 20 o mas, entre los que la distincion sexuada es posible pero no esta
siempre presente. En nuestro ejemplo, «arbol» es un género, como podrian serlo «insecto»,
«comida vegetarianay, etc.

6. Ibid., p. 600.
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7. Aqui resumo siguiendo a Christophe Dejours

8. Gender, op.cit., p.7.

9. Lo mismo que en espaiiol (N.deT.)

10. Notemos que, en ciertos paises, la declaraciéon que sigue al nacimiento puede incluir otras
categorias ademas del género (S): asignacion racial: «raza blanca»; asignaciéon religiosa:
catolico, musulman, sin religion, etc.; asignacion racial-religiosa, etc.

11. Revue philosophique, LVIIIL.

12. Raoul de La Grasserie nacidé en 1839 y murié en 1904. Doctor en derecho, fue juez en
diversos tribunales de La Bretafia. Miembro de la Sociedad lingiiistica de Paris y de multiples
sociedades cientificas. Autor de una gran cantidad de libros y articulos (mas de 200 titulos) de
derecho, sociologia, lingiiistica y psicologia. Fue unanimemente apreciado en su época:
«Conviene clasificarlo entre quienes intentaron fundar una filosofia nueva, no desde un punto
de vista general sino al interior de cada ciencia particular, y extraer las leyes por encima de la
constatacion de los hechos, asi como construir una sintesis precisa» (Carroy H., Dictionnaire
biographique international des écrivians, 1V, 1903-1909).

14. «De I’expression de I’idée de sexualité», op.cit., p.596.

14. Ibid.

15. Ibid., p.598.

16. ibid., p.610.

17. Ibid., p.614.

18. Ibid., p.618.

19. Ibid., p.614.

20. Ibid., p.618.
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